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Med militeer
preecision

Hvis EN slagteriarbejder besluttede sig
for at blive hjertekirurg, ville vi nok
forvente, at han gennemgik en uddan-
nelse og i gvrigt anskaffede nye red-
skaber.

Nar forsvaret far den nye opgave at
skulle skabe fred i stedet for at gé i krig,
kunne samme forventning opstd. Men
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Vores soldater bliver stadig uddannet til at fore
krig, selv om de udsendes til at skabe fred. Men
man far ikke stgrre kulturforstdelse af at opbygge
stgrre overarme, lobe hurtigere eller skyde bedre.

sddan er det ikke for forsvaret, ndr det
overgdr fra at skulle fore krig til at
skulle skabe fred, for fredsskabelse er jo
bare et andet ord for krig, som forsvars-
ministeren udtaler i programmet
'Dahl’s duel’. Forsvarets gverste person
sammenblander imidlertid to vidt for-
skellige fagligheder.

DANMARK ER altsa i krig? Problemet ser
ud til at besta i, at vi kalder krigsfgrelse
for fredsskabelse! Denne manglende
forstaelse af forskellen pa krig og freds-

skabelse skaber problemer i forhold til
befolkningens oplevelse af opgaverne
som legitime, i forhold til politikernes
beslutninger og ikke mindst i forsvarets
handtering af opgaverne.

Og soldaterne bliver forvirrede, nér
de skiftevis skal tjene bade i FN-sank-
tionerede, fredsskabende operationer
ogienibegyndelsen ulovlig krigsopera-
tion i Irak. I forhold til de nye opgaver
oplever soldaterne nemlig samme re-
kruttering, samme kontrakt, samme
uddannelse, samme vaben, samme or-
ganisation, samme ledelse. Ligeledes
ma man spgrge, hvordan de mennesker,
som forsvarets soldater skal beskytte og
hjeelpe, skal reagere, nar de ikke kan
kende forskel p& hverken uniform, ad-
feerd, udrustning eller organisation?
Dette vil skabe meget usikre relationer
mellem civilbefolkning og soldater, hvil-
ket er med til at ggre en i forvejen
seerdeles sveer opgave endnu svaerere.
Er soldaterne part i konflikten, eller er
de maeglere?

Er der noget at sige til, at soldaterne
er forvirrede i forhold til opgaven og
ikke kan kende forskel, hvis ikke en-
gang ministeren og de forsvarspolitiske
ordfgrere kan? Maéske er den faglige
forvirring blandt arsagerne til, at uden-
rigsminister Per Stig Mgller kan kon-
statere, at kun cirka halvdelen af alle
FN’s fredsskabende operationer lyk-
kes?

NAR NYE opgaver péalaegges forsvaret,
bgr det samtidig medfgre en fornyet
opmerksomhed pa ‘hele organisati-
onens rekruttering, uddannelse, ud-
rustning, adfeerd, ledelse og organisati-
on. En ny faglighed og nye begreber



bliver igen afggrende, da mennesker op-
lever verden gennem de begreber, de
har for den. Dette geelder for savel poli-
tikere og officerer som for menige solda-
ter. En sidan fornyet opmaerksomhed
medfgrer ofte faglig debat, kritik og
konflikter. Denne kritik bgr forsvarets
ledelse m@de med dbenhed, da den er en
central del af en organisatorisk leere-
proces.

Jeg har veeret i felten med danske
soldater i Kosovo. Hvor de var uddanne-
de til krig, var jeg uddannet militeerso-
ciolog. Vi havde saledes forskellige be-
greber til at forstd vores omgivelser
igennem.

I forbindelse med min forskning iagt-
tog jeg adfeerd, ledelse og organisation,
som sikkert ville veere ngdvendig og
effektiv i forbindelse med krig og kamp-
handlinger, men som bliver problemati-
ske, hvis man ser p4 dem med begreber
hentet fra de nye fredsskabende op-
gaver.

Jeg overvzerede og fokuserede ikke pé
militaere hemmeligheder. Det, jeg bl.a.
fulgte, var den ledelsesmeessige kom-
munikationsproces, de ledelsesmeessige
beslutninger og organisationskulturen.
Mit fokus var séledes, hvordan lederne
néede fra formulering af overordnede
hensigter (veerdier), formaél til mal og
videre til konkrete opgaver. I en opera-
tion er det afgprende vigtigt at vide,
hvordan de forskellige underafdelinger
forstdr deres respektive opgaver, sa der
kan opstd et gensidigt kendskab og
samarbejde i forbindelse med de for-
skellige opgaver og ikke intern forvir-
ring, rivalisering og brok.

Det, jeg oplevede, var stive, nzesten
mekaniske fremstillinger af dagens op-

gaver. De ledelsesmaessige beslutnings-
processer havde snarere ritualets ka-
rakter end en reflekteret faglighed i
brug. Der udspandt sig séledes sjeeldent
dialoger, diskussioner, usikkerhed,
tvivl, kritik, alternativer, modforslag el-
ler lignende, som man ellers vil finde i
et ledelsesmeessigt forum, hvor opgaver
og situationer blev drgftet.

Det, jeg iagttog, var, at de forskellige
informationer, som blev gennemgéet pa
de forskellige briefinger, stort set var
kopier af hinanden. Séledes at det, der
blev sagt pd bataljonsbriefingerne, blev
sagt pd kompagnibriefingerne og videre
ud i de enkelte delinger til den enkelte
soldat. Informationer af commonsense-
karakter flpd ubeskaret fra bataljon til
den enkelte soldat, kun beheftet med
de hukommelses- og forstaelsesfejl, der
maétte dukke op som fglge af den menige
soldats lavere alder og lavere indsigt og
af vedkommendes forvirring.

Alligevel var bataljonsbriefingen et
lukket forum uden dialoger, spgrgsmal
og forslag. Der var ikke nogen tydelige
faglige begrundelser for beslutninger-
ne, der kunne veere belyst af konflikta-
nalyser, kulturanalyser eller lign. Der
var dog en forskel i magt og indfor-
stdethed.

Jeg overvaerede sdledes pa intet tids-
punkt en ledelsesmaessig konfliktanaly-
se, trusselsanalyse, aktionsanalyse, kul-
turanalyse, handlingsanalyse eller kon-

sekvensanalyse blive gennemgaet, drgf-

tet og forstdet i dette ledelsesforum,
som efterfplgende blev tilpasset det ef-
terfplgende led i organisationen — med
hensyn til informationer, viden, forsté-
else og motivation, gennemfgrelse i
handlinger og efterfglgende feedback.

Det, jeg iagttog pa disse briefinger, var,
hvad jeg vil beskrive som commonsen-
se-analyser, en vilkérlig brug af almin-
delig information om konfliktsituatio-
nen og en lige sé vilkarlig héndtering i
adgangen til denne information for de
lavest rangerende soldater.

Den konfliktfaglige og kulturelle til-
gang til centrale problemstillinger og
opgaver var séledes stort set fraveeren-
de fra organisationens top, hvilket ngd-
vendigvis pévirkede organisationens
bund.

Blandt de menige soldater i dansk
KFOR oplevede jeg, at soldaterne s
fiender, hvor jeg sd vrede, frustrerede
mennesker; at de s4 kommandocentra-
ler, hvor jeg si et bryllup; at de s&
svineri, hvor jeg sd en fraveerende stat
og manglende infrastruktur, etc. Med
andre ord fglte soldaterne sig ubetinget
mere udsat og truet, end jeg gjorde. Vi
var i det samme omrade, men s ganske
forskellige situationer.

Og derfor sa vi ogsé ganske forskelli-
ge konkrete opgaver og havde ganske
forskellige krav til den adfeerd, som der
var brug for i indsatsomradet, hvis be-
folkningens konflikter skulle deempes
og med tiden lgses.

Jeg s& sdledes soldater, der betonede
forsvaret, krigen, kampen mod fjender,
og som betjente sig af en traditionsrig
r& jargon, der kun rummede fa begreber
iforhold til de opgaver, jeg som militeer-
sociolog s&.

Hwvis MaN sammen med soldaterne be-
veeger sig rundt i forsvarets indsatsom-
rader, er det ikke fjender, man mgder,
men hovedsagelig civile mennesker, der
er lemleestede og sérede pa krop og sjeel,



og som har brug for kompetente, ind-
levende mennesker, med hgj grad af
forskellige kompetencer i forhold til
kommunikation, empati, konflikt, kul-
tur etc. At have kompetencer pa disse
omrader er ikke lig at veere blgdspden
eller naiv, men slet og ret at vaere kom-
petent i forhold til opgaven. De fag-
omrader udger nemlig konflikters
grundstoffer. Ved man ikke det, kan
man ikke stille meget andet op end at
skyde ~vel at maerke nr det er for sent,
og konflikterne allerede er eskaleret.

En af mine observationer var séledes
under mine mange interview, at solda-
terne tilbagevendende beskrev befolk-
ningerne som ustabile, vilkarlige og op-
farende, at konfrontationer kom som
lynet fra en klar himmel. Dette tilskrev
soldaterne, »at de jo var pd Balkane,
ikke at de manglede redskaber til at
forsta konflikterne og disses dynamik-
ker i omradet.

Jeg observerede siledes mange ungd-
vendige konflikter, som ikke behgvede
at have udviklet sig, som de gjorde, men
som soldaterne ikke havde forudsset-
ninger for at forudse og for at deempe.
Jeg beskriver dem som ungdvendige,
fordi de snarere bestod af praktiske pro-
blemer og ikke havde dybe rgdder i de
problemer, som konflikterne drejer sig
om.

Mange praktiske problemer blev des-
uden brugt til at ’opdrage’ pa befolk-
ningen med. I form af at bataljonen
nogle gange ikke hjalp, mens den andre
gange hjalp hurtigt. Denne forskel vir-
kede tilsyneladende forvirrende og kon-
fliktskabende pa befolkningen. Hvad
veerre var, de praktiske problemer fik
pa den méde tildelt betydning af batal-

jonen, som de ikke havde tidligere, s& de
pa den made overgik fra at vaere prakti-
ske problemer til nu at vaere konflikter
og dermed tilfare energi til det konflikt-
mgnster, som bataljonen ellers var sat
til at deempe. Jeg opfattede dette som
udtryk for manglende konfliktforstdel-
se og konfliktkompetence.

En anden side af denne manglende
konfliktkompetence var den sociale og
kulturelle kompetence. Der var overve-
jende, hvad jeg vil kalde et fokus pa
overflade og det ydre: bide i organisati-
onens indre og ydre liv. Indadtil var
blikket rettet mod panser og plade, uni-
former, daglige ritualer, historiske tra-
ditioner og symboler. Det ydre fokus
kom ogs4 til udtryk i forhold til organi-
sationens ydre opgaver: Hvordan ser
lokalomradets huse ud, hvordan ser ve-
jene ud etc. Danske soldater har gode og
store hjerter og ser praktiske opgaver
og vil forstéeligt nok gerne hjzlpe og
udgve deres handveerk og afhj=lpe
praktiske problemer, og der er brug for
det. Men det er jo ikke derfor, de er der.
De skal ikke veere handvaerkere, de skal
veere fredsskabere med de opgaver og
den faglighed, der hgrer hertil. Men da
de ikke har en faglighed og redskaber
hertil, kan de ikke se konflikterne som
opgaver.

Fordi soldaterne ikke kan skelne mel-
lem konflikter og praktiske problemer,
kan de heller ikke forholde sig til de
centrale konflikter i omradet og se,
hvad det egentlig er, parterne dybest
set er uenige om, og hvor de skal legge
deres hovedindsats. Samlet set resul-
terer det i, at soldaterne pa en gang er
béde overbelastede, frustrerede og sam-
tidig ikke har meget at lave andet end

at vente p& kampen.

Forsvarets traditionelle begreber
kommer pad den made til at sti i vejen
for konflikternes lgsning og bevirker
snarere, at konflikterne lases.

SoM DET fremgar, befinder forsvaret sig
for tiden i et fagligt vadested mellem
krig og fred, og det ser ud til, at hverken
forsvaret eller dets politikere kan finde
fodfzeste. Den manglende faglighed ud-
vikles imidlertid ikke i en retssal, men i
forsvaret. Hvis det da erkendes, at den
mangler, og det ser det ikke ud til.

For til min undren finder der ikke
den store faglige udvikling sted i for-
svaret i relation til netop de nye op-
gaver, men der udvikles fortsat i for-
hold til forsvarets traditionelle krigs-
maessige opgave. Néar forsvaret tager
nye skridt i forhold til den forsvarspoli-
tiske udvikling, ser det ud til, at det i hgj
grad fortsat handler om kamp: Solda-
terne skal treenes bedre fysisk, kunne
Igbe hurtigere, skyde bedre, have bedre
mandskabsvogne, have bedre kampud-
styr, bedre kunne modstd gidseltag-
ning, trusler og eventuel tortur. Og det
er pd mange mider udmerket. Disse
redskaber og denne traening er ngdven-
dig i forbindelse med krig og kamp. Det
er ikke der, min kritik ligger.

Min kritik gar pé, at fred aldrig kan
etableres med den faglighed, den ad-
feerd og de midler, som forsvaret trae-
ner, anskaffer og bruger. Det er kon-
fliktpartens redskaber og faglighed.
Der mangler simpelthen en faglig di-
mension for fred.

KRIG HANDLER om staters destruktion
og nye staters tilblivelse. Krig er et



barsk handveerk. Krig handler om at
vinde ved at undertvinge modstanderen
med alle til rddighed stdende midler og
opbygge noget andet.

Der er, hvis vi tager udgangspunkt i
krigsteoretikeren Clausewitz, forskel
pé kamp og krig. Krigen kommer leenge
for selve kampen. Krigen begynder péa
det tidspunkt, hvor politikken (for-
handlinger) sa at sige holder op og over-
gir til det méal at undertvinge eller gde-
leegge modstanderen. Midlet hertil er
béde indirekte vold (blokade) og direkte
vold (kamp). Kamp begynder, hvor di-
rekte voldsanvendelse satter ind. Kri-
gen kan séledes eksistere bdde med og
uden kamphandlinger. Krig handler om
at vinde, og den udkampes oftest af
konfliktens parter selv.

Modsat krigsferelse handler freds-
skabelse ikke om at vinde, og tredje-
partsinterventionen udgves aldrig af
parterne selv. Fredsskabelse hviler pa
tredjepartens neutralitet og konflikt-
parternes egen konstruktion af fred.
Hvis tredjeparten har en dagsorden
med sin intervention, gdelegges tilli-
den. Fredsskabelse og fredsbevarelse
bestar derfor af en lang raekke situatio-
ner, der radikalt adskiller sig fra krig,
og derfor adskiller fredsskabelse sig
samtidig pd en lang rakke faglige om-
rader fra krigsforelse.

At vinde freden er dybest set noget
logisk vrgvl. Fred kan ikke vindes. At
vinde forudszetter en taber, der tvinges,
og s er der ikke tale om fred. Fred
forudseetter ligeveerdighed, gensidig-
hed, dbenhed og respekt. Fred opnas
altsd gennem helt andre kompetencer
end dem, forsvaret trzener til fredsska-
bende operationer. Kompetencen til
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fred er konfliktlgsning, og fredsskabel-
se forudseetter dialog, gensidighed, em-
pati, gennemskuelighed, kulturkompe-
tence, konfliktkompetence, forhand-
lingskompetence.

Dette forudseetter soldater med bred
og dyb faglig baggrund, som har naet en
modenhed, der giver dem den forngdne
menneskelige ballast, der bygger pa
indsigt i samfundsmaessige konflikter
og personlige empati. Alt sammen kom-
petencer, som forhindres af opgavefor-
stdelsen, rekrutteringen, forsvarets tra-
ditionelt hierarkiske organisatoriske
opbygning og af den ledelse, der tradi-
tionelt har udviklet sig i forsvaret. Man
leerer hverken kulturkompetence, kon-
taktfeerdighed eller konfliktforstaelse
af at opbygge stgrre overarme, lgbe hur-
tigere, skyde bedre, kunne modsté tor-
tur eller veere bedre pansret. Man leerer
heller ikke at forstd individer, organisa-
tioner eller kulturer ved at blive unifor-
meret og slgret til ukendelighed, st ret
og rgr foran det danske flag, blive af-
kreevet lydighed og forholdt informati-
on, viden og deltagelse i beshutningspro-
cesser.

VERDEN BESTAR af en mangfoldighed af
kulturer, religioner og stater, der alle
har det til feelles, at de ser verden gen-
nem egne ord og begreber. Samtidig er
verden gkonomisk og teknologisk ble-
vet globaliseret. Denne verden af man-
ge kulturelle selvreferencer er ude af
trit med den teknologiske udvikling,
der ggr kommunikation global. T dag
lever vi sdledes alle i en verden, hvor
lokale ytringer kan f& globale konse-
kvenser. Denne globalisering har sam-
tidig den konsekvens, at absolutte hen-

visninger til faste autoriteter eller
grundleeggende sandheder samtidig er
bortfaldet som brugbare. Med dette
bortfald falder samtidig henvisningen
til en entydig legitimitets placering og
forestillingen om ret og uret veek. Der
mé derfor peges pa tolerance, konflikt-
lgsning og maegling snarere end pa krig
som konsekvens af denne udvikling.

Krigen er sdledes slut, men konflik-
terne vil fortseette. Derfor er de globale
fredsskabende operationer fortsat ngd-
vendige, men de ma finde ind i globale
former og std pé neutral grund i deres
symboler, traditioner, rutiner, unifor-
mer ete., hvis fredsskabelsen skal lyk-
kes. Der mangler imidlertid i dag en
fundamental global trad i sikkerheds-
politikken, forsvarspolitikken, de freds-
skabende operationer og en udviklet
faglighed i, hvordan globale konflikter
héndteres.

Stillet over for s& store opgaveforan-
dringer er det ngdvendigt, at forsvaret
palaegges eller bedre endnu selv patager
sig en sadan faglig udvikling og organi-
satorisk fornyelse. Forsvaret er ikke
laengere nationalt.
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